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GIRIS

YORUMUMUZA DAIR
YOL GOSTERICI FIKIRLER

“Der Schritt aus dem Vorstellen des Seienden an sich und als
solchen in das Denken des Seyns ist der einzige Gedanke meines
Denkens.”

Varlik (Seyn) diisiincesine [girmek tizere] varolanin kendinde ve
oyle olarak temsilinden disar1 adim atmak, diisiincemin yegine
yol gésterici fikridir.

Martin Heidegger*

Heidegger’i anlamak, onun temel sorusunu yani varlik sorusunu
anlamaktir, bu soruyu neden sormak istedigini anlamak ve bu
sorunun ne bakimdan 6ncelikli olmaya devam ettigini anlamak-
tir. Ama degil mi ki isimiz Heidegger ile, onu anlamak ayni za-
manda onun sahsiyetini ve siyasi baglanimini anlamaktir.

Eldeki kitap bu iki gorevi tstleniyor hevesle. Yol gésterici
tikri, filozofun “siyasi” baglanimini ancak onun asli sorusunun
niyetini ya da bununla murat ettigi seyi (Erfragtes) anlarsak an-
layabilecegimizdir. “Siyaset” terimi burada tirnak i¢ine alinma-

1. M. Heidegger, Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948), Gesamtausgabe, cilt
97, Frankfurt a. M.., Klostermann, 2015, s. 319. Heidegger'in eserleri —1927 orijinal
sayfa numarasina gére ve SZ kisaltmasi kullanilarak atifta bulunulacak olan
Sein und Zeit disinda— orijinal sayfalandirmasina ve Gesamtausgabe baskisina
gbre, ardindan cilt ve sayfa numarasi gelecek sekilde, cari GA kisaltmasi
kullanilarak alintilanacaktir.
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Ldir, zira Heidegger bir siyaset dustintirii degildi ve kendisini
oyle gérmiiyordu: Modernitenin biiytk siyasi teorilerini bilmi-
yor gérintiyordu ve Platon, Aristoteles, Kant veya Hegel'i ele
alist hicbir zaman bu filozoflarin mithim siyasi dustincelerini
tartigmak icin degil ama metafiziklerini yani varlik tizerine tez-
lerini tartismak i¢indi. Kendisi de Hannah Arendt’e yazdig: bir
mektupta siyaset konusunda yetenegi olmadigini itiraf etmisti.”
Hitler'in ve onun Nasyonal-Sosyalist “devrimi’nin yaninda yer
aldig1 vakiydi. Bunu, hem siyasi hem de felsefi nedenlerle yap-
musti: Siyasi nedenlerle, zira kendi kusagindaki pek ¢ok Alman
gibi, Hitler'de Almanya’y1 Versailles Antlagmasimdan bu yana
ugradig1 asagilanmalardan kurtarabilecek bir lider gérmiistu;
felsefi, hatta bilhassa felsefi nedenlerle, zira en azindan baglan-
gicta Nasyonal-Sosyalist “hareket”te varlikla iliskimizde tarihsel
bir devrimin 1siltilarini selamlamisti. Bu son noktada yanilmis
oldugunu ve fikrince béyle bir devrimi umut etmekte haksiz ol-
madiini ama hatasinin bu devrimi Nazilerle iligkilendirmesinde
ve boyle bir dontisiimiin bugiin miimkin olacagina inanmasin-
da yattigini oldukca erken bir tarihte, en ge¢ 1938’de fark etti. (GA
97, 147 vd). Cok net bir bi¢cimde yazdig tizere, bilfiil mevcut Nas-
yonal-Sosyalizm'in varlikla iliskimize dair bir dontistimiin tam
ziddini ifade ettigini zira bu hareketin Heidegger'in kendisinin
asmaya ¢alistig1 modernligin varlik tasavvurunu doruga tasidigi-
n1 o zaman kegfetmisti (GA 96, 408).

Naziler tarafindan hayal kirikhigina ugratilan Heidegger,
yine de varlik karsisindaki tutumumuzda bir devrimi umut et-
meyi stirdiirdii, éyle ki bu onun nazarinda ilkin varligin kendi-

2. Hannah Arendt’e 12 Nisan 1950 tarihli mektup (Hannah Arendt — Martin
Heidegger, Briefe 1925-1975, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1998, s. 95 : «Im
Politischen bin ich weder bewandert noch begabt»; «siyasette ne yetkinim ne de
ona dair bir yetenege sahibimy»).
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sinde bir devrim yani varlikta bir dénemeg¢ olacakti. Nazilerin
higbir sekilde bu devrimin zuhuruna katkida bulunamayacagim
ve hatta béyle bir devrimin modern diinyada daha da ihtimal dis1
bir hale geldigini anlamigti. O zaman varligin unutulusu karg-
sinda kendi gérevini ¢éldeki bir peygamberin gérevi gibi gértiyor-
du, bu durum kargisinda tek umut bir baska diistinceyi ve varli-
gin kendisinde bir dénemeci [tournant] hazirlamakti, 6te yandan
bunun ancak pek ¢ok asirlar i¢cinde husule gelebilecegini de bi-
liyordu. Hatta Kara Defterler’de sagirtici bir bicimde sik sik do-
nlstimun g asir sonra olabilecegini yazar.’ 1941 tarihli bir metin
var ki Heidegger orada “Belki de 2327'de ?"* diye yazar. Belki de
o zaman kendisini anlama zaman1 gelmis olacak, diye i¢ gegirir.
Bu tarih herhangi bir tarih degildir: 2327 Varlik ve Zaman'n [Sein
und Zeit] nesrinin 400. sene-i devriyesidir. Heidegger, bugtn i¢in
tasavvur edilemez olsa da, varlikta bir déneme¢ umudunun, o
zaman, 1941'dekine, varhigin unutulusunun derin gecesindekine
nazaran daha iyi anlasilabilecegi fikrindeydi.

Séylemeye gerek yoktur ki bu yeni bir baslangi¢ beklentisi,
siyasi planda Nazizmin ger¢ekligini anlamada upuygun olmak-
tan bir hayli uzak bir perspektif arz ediyordu. Heidegger ken-
disi istemeye istemeye farkina varmigti bunun, gelgelelim onun
perspektifi buydu. Heidegger'i anlamak, onu, varliga ve onunla
iligkimize dair bir déntistim ya da bir Kehre  ¢agris1 yapmaya sevk
eden bu perspektifi anlamaktir. Burada, varhiga ve onunla iligki-
mize dair diyoruz, zira Heidegger’e gére bunlardan biri olmadan
digeri séz konusu olamaz hicbir bi¢imde: Varlik ancak bizimle

3. Bkz. GA 97, 116, 150, 185, 506, 512, vd.

4. M. Heidegger, Uberlequngen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941), GA 96, 196.

* Alm. Kehre: dénemeg (ya da déniis, déniisiim). Heidegger'in dustincesinde
otuzlar itibariyle goriilen dénemeg kastediliyor. Muellif Heidegger'in ge¢/
sonraki diistincesi i¢in ‘ikinci Heidegger” ifadesini kullaniyor. —¢.n.
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iligkisinde vardir ve biz de ancak varlikla iligkimizde variz; nasil
ki Varlik ve Zaman’da insan gercekligini diistinmeye yonelik mer-
kezi kavram olarak Dasein —varlik neredeyse orada olup onunla
iligkili bulunan varolan— kavrami bunu gésteriyorsa. Bu terimde
vurgu yalnizca, bizim kendimiz olan ve orada bilfiil ad1 ge¢gme-
yen varolana degil ama dahas1 “orada” [Da] olan ve bize hususi
bir tarzda seslenen varliga (Sein’a, ki Heidegger daha sonra bu
terimi Seyn olarak yazacaktir) yapilmalidir, zira bizim butiin var-
ligimiz bu varlikla iligkide yer alir.”

Demek ki Heidegger'in “siyaseti” ve hatasi, onun felsefi
olan ve selameti amaglayan asli varlik sorusunu sormadaki mak-
sad1 kavranirsa anlagilabilir ancak. Bu, temenni edilenin hilafina
her zaman tam bir aciklikla cevap verilmeyen bir sorudur, zira bu
soruya cevaplar ya Heidegger'in kliselerini tekrarlamakla yetinici
bir tarzda fazla jargon yiiklii ya da onun daha bastan sagma te-
lakki edilen sorusuna girmeyi reddedici bir tarzda fazla kuskucu
olarak kaliyordu (Heidegger varligin unutulusunun ve bu unu-
tulusun unutulugunun htikimranhg: altinda bunun bagka tarla
olamayacagini biliyordu). Heidegger'in bu asli soruyu 6ne stirii-
stindeki maksat; buradaki niyeti veya soylenmemis-olani aydin-
latan ve bunu da ne jargon yiikli ne de ideolojik bir dille yapan
bir yorum sunarak a¢iga c¢ikarilabilir ancak. Biitiin Heidegger
yorumlarinin ve hatta butiin felsefenin karsilastigi meydan oku-
madir bu.

Bu maksadi agiga ¢ikarma ¢abasi icindeki yorumcu kart-
larini agmali, niyetini ifsa etmelidir. Iste biraz kisa ve ézli bir
sekilde kartlarim1 agryorum, bu inceleme esnasinda onlari temel-
lendirecek ve savunacagim:

* Burada hatirlatalm ki Heidegger'in insan gercekligini ifade etmek tizere
kullandig1 Da-sein terimi etimolojik olarak “orada-varlik” anlamina geliyor —¢.n.
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1/ Varlik sorusunu Heidegger’in can alici sorusu olarak
gérme hususunda son derece hakliyiz. Kugkusuz bu onun tek
sorusu degildir: Bu soruya belki de gorece geg bir tarihte ulagmig-
tir ve kuskusuz kendini varligin minzevi bir dastintri olarak
sahneye stirmesi onun kendine mahsus tslubuyla ilgilidir ayn
zamanda. Tam bunlar bir parca dogru olmakla birlikte, Heideg-
ger dustincesinin faydasi ve katkisi bu can alic1 soruya adamakalli
baghdir hila. Diigtinir, varlik sorusunun asli sorusu, hatta (her
seyin ona bagli olmasi anlaminda) tek sorusu oldugunu, ama
onun ayni zamanda Bati disiincesinin, hatta tiim dustincenin
temel sorusu oldugunu ve onun cekilip ¢ikarilmasi gereken bir
unutulusa distigind savunur hakl olarak. Bu, en azindan Var-
lik ve Zaman'm perspektifidir. Sonraki Heidegger, bu unutulusta,
varhigin kendisinin o da unutulmus olan temel bir 6zelligini gér-
mek isteyecektir.’

2/ Heidegger i¢in bu soruyu unutulustan ¢ekip ¢ikarmak
veya —eger unutus varliga ait olmali ise— burada dustincenin te-
mel sorusunu bulmak neden onca 6nemlidir? Heidegger'in varlik
tasavvurumuzun varhiga dair belli bir kavrayis bi¢iminin hakimi-
yetinde oldugunu, bu kavrayis biciminin gercekte Yunanlardan
bu yana, uzun stireden beri hazirlanmis olmakla birlikte esasen
problematik bir karakterde oldugunu ve bunun belki de varliga
dair tek kavrayis bicimi olmadigini diisiinmesinden dolay1 bu
varlik sorusunu uyandirmak istemesi, iste bu, buradaki yoru-
mumuzun yol gésterici fikrini olusturmaktadir. Dtstndr, bu
varlik tasavvurunun ancak cok nadir olarak kendinin bilincinde
oldugunu, onun diinyanin en dogal seyi gibi kendiliginden apa-

5. Bilhassa bkz. GA 97, 22: “ ‘Sein und Zeit'n (1921) hazirlanmasindan bu yana,
diigincemin temel tecriibesi sudur: Varhigin kendisi unutulug icinde kalir ve bu
unutulug i¢inde kalma belli bir sekilde varhigin kendisine 6zgiidiir, bunun insan
tarafindan dtstniilmemesi yalnizca bir sonugtur.”
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cik olarak kabul edildigini séylemekte kuskusuz haklidir. Varlik
sorununun unutulus i¢ine dustGgini one stirerken, Heidegger
bunun zimnen bu geriye itisi haklilagtiran bir varlik tasavvuru
adina gerceklestigini bilmektedir. Bu durum, onu varligin ¢oklu
anlami hakkindaki Aristoteles’in meselesini yeniden ele almaya
ve varligin anlami {izerine sorusturmada bulunmaya sevk eder.
Heidegger Varlik ve Zaman’da (§ 2) temel sorunun sunumunda ve
gerekgelendirilmesinde sorusturmasmin Erfragtes'inin [sorarak
bulunacak olan muradinin] veya esas niyetinin varligin anlami-
n1 vuzuha kavusturmak oldugunu séyleyecektir. Soru o zaman
biraz séyledir: Bugiin hitkiimran olan varlik anlayis1 tek midir?
Varlik bugiin hangi ufuk i¢cinde ve neden itibaren anlagilmakta-
dir? Heidegger’'in kuskusu, varlik kavrayisimizin ve giderek de
onunla iliskimizin varliga dair pek kesin bir tasavvur tarafindan
yonetildigi ve bu tasavvurun kendini kolaylikla unutacak kadar
apagik hale geldigi yontindedir. Heidegger'in biling dtizeyine ¢1-
karmak ve asmak istedigi bu varlik idraki neden ibarettir? Burada
gerekgelendirmeyi deneyecegimiz yorumda, bu varlik idraki, var-
lig1 dolaysizca mevcut, gézlemlenebilir, él¢iilebilir ve kullanila-
bilir daimi-kalic1 varolanla [étant subsistant] kendiliginden 6zdes-
lestiren bir tasavvurdur. Bu tasavvurda mevzubahis olan, fiziksel
olarak orada, éntiimtizde duran ve kendini nesnelestirici bir kav-
rayisa veya bakisa arz eden besbelli varolandir: bu kitap, bu ¢ekig,
bu kurum, bu enformatik veri, bu beyanat veya elle tutulur bir
olgu olarak géziimuize sokulan bu istatistik. Hakeza mevzubahis
olan, zamanimizin biliminin inceledigi varolandir, dyle ki anlam
ve ereklilikten “kuskusuz” yoksun, atomlardan ve atom-alt1 ger-
cekliklerden miitesekkil bir maddedir. Varligin varolanla 6zdes-
lestirildigi ve tiirevsel ya da problematik olabilecegi unutulan bir
tasavvurdur bu. Cari kavrayisa gore, bu tasavvur problematik bir
yan tasimamaktadir, varlik pekala bu kitaptir, bu alettir, bu birey-
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dir, bu istatistiki veridir, bu iddiadir veya bu maddi veya fiziksel
gercekliktir. Burada soru, bunun varligi deneyimlemenin tek ve
en temel tarzi mi1 oldugu sorusudur. Heidegger'in biitiin felsefesi
ve sorgulamasi bu soruya cevaben hayir diyor. Ona gére, varliga
dair bu “besbelli” tasavvur, Yunanlar ve daha hususi olarak da
Platon tarafindan kararlagtirilan bat1 diistince geleneginin 6zgiil
bir mirasidir. Oyle ki bu “besbelli” varlik tasavvurunu Heidegger,
Varlik ve Zaman’da daimi-kalic1 varolan veya vorhanden [el-oniin-
de; nesnel olarak mevcut] olarak ve daha ge¢ felsefesindeyse tek-
nik olarak kullanilabilir varolan olarak adlandirir. Bu tasavvur
Heidegger'in varhigin anlami (veya hakikati) dedigi seyi tiiket-
mez. Dugliniir, varhi@in nesnelestirici ve mitehakkim bakigimiza
kendini gosteren seye indirgenemeyebilecegini dustintir. Biitiin
diistincesi varlikla olan bu teknik iliskiyi (distinmeye ve) agmaya
ve onu miimkiin kilan gey tizerine kafa yormaya yoneliktir.

Heidegger bunu kiilliyatinda yiiz cildi teskil eden pek ¢ok
yolu kesfederek gerceklestirir (kiilliyatini eserler degil de ancak
yollar olarak niteliyordu: Wege, nicht Werke'). Oyle ki bunlar, bu-
gtin htikiimferma olan varlik tasavvurunun problemli ve muhte-
melen tehlikeli oldugu yéntindeki (bizce) merkezi fikrin gézden
kacgirilmasina neden olabilir:

Bugtn hitkiimferma olan varlik tasavvuru problemlidir;
clinkii o zorunlu olarak tek tasavvur degildir, nitekim Heidegger
Varlik ve Zaman'da fenomenolojik olarak bagka olma [/varlik]
tarzlarimin da oldugunu gésterir: Bunlar, (is¢inin kullaniminda-
ki ¢eki¢ 6rneginde oldugu gibi) islerken neyse o olarak fark edil-
meyen (bozuldugundaysa kendi olarak fark edilen) kullanilabilir
varolanin olma tarzi; doganin ve hayatin olma tarzi; ve élimla
varlig1 karsisinda radikal bir i¢ sikintisiyla titreyen (ve varligi,

* Alm. “Eserler degil, yollar”. —¢.n.
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nesnel anlamda mevcut olup bakigin hikimiyetine uysalca gi-
rebilen seyle bir tutan bir kavrayis bi¢imiyle yetinerek, beyhude
yere de olsa, biraz huzur ve emniyet arayan) Dasein'in olma tar-
zidir. Heidegger, daha geg olarak, bu nesnelestirici varlik tasav-
vurunun, kendini gizemine geri ¢ekmekle birlikte bir diinyay:
agimlay1p serimleyen sanat eserini veya siirsel s6ztin olma tarzini
higbir gekilde hesaba katmadigini gésterecektir. {lk egitimi teolo-
ji alaninda olan dustntr, mezkar tasavvurun, ilahi olanin veya
tanrilarin kuskusuz bir “nesne’ninki gibi olmayan olma tarzini
hi¢bir bigimde kusatamadigini diigtndiirecektir sik sik. Eger var-
lik, kendini “fiziksel olarak” gézlemlenmeye veya 6l¢tilmeye bira-
kan bir seyden bagka bir sey degilse; ilahi olan, ruhunun bekasin
temin edecek istikrarli bir mevcudiyet yanilsamasi yoluyla huzur
ve emniyete kavusmak isteyen 6zne igin cankurtaran simidinden
ibarettir, bagka da bir sey degil. Heidegger'in nazarinda bu Tanr1
puttan bagka bir sey degildir; zira ilahi olana, bitunuyle baska,
ongériilemez ve el altinda bulundurulamaz olma imkanimn ver-
memektedir. Gadamer, isbu ilahi olan1 séylemeye elverisli bir
s6z dagarcig1 arayisinda, hocasimin sorusturmasinin gizli saikle-
rinden birini géren kimseler arasindadir.® Heidegger'in, burada
meseleyi daha vazih hale getirmek tizere nominalist diye adlan-
diracagimiz nesnelestirici varlik tasavvurunu c¢agdas nihilizm
ve ateizmden genis Slciide sorumlu saydig1 her halukarda inkar
edilemez. Dustintr, ateizmden ziyade, oldugu haliyle nihilizme
yuklenir; zira problem (Hélderlin'in dile getirdigi, Heidegger'in
de sezinledigi tizere artik zuhur etmeyen veya firar etmis bulu-
nan) tanrilardan ziyade varhigin kendisiyle ve onun uzun siireden
beri cari “nihilist” anlagilma tarziyla ilgilidir. Varhigin “nihilist”

6. Bilhassa su denemelerine bkz.: «La dimension religieuse» ve «Etre Esprit
Dieu», H.-G. Gadamer, Les chemins de Heidegger icinde, Paris, Vrin, 2002, s. 187-
217.
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