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giriş

yorumumuza dair
yol gösterici fikirler

“Der Schritt aus dem Vorstellen des Seienden an sich und als 
solchen in das Denken des Seyns ist der einzige Gedanke meines 
Denkens.”

Varlık (Seyn) düşüncesine [girmek üzere] varolanın kendinde ve 
öyle olarak temsilinden dışarı adım atmak, düşüncemin yegâne 
yol gösterici fikridir.

Martin Heidegger1

Heidegger’i anlamak, onun temel sorusunu yani varlık sorusunu 
anlamaktır, bu soruyu neden sormak istediğini anlamak ve bu 
sorunun ne bakımdan öncelikli olmaya devam ettiğini anlamak-
tır. Ama değil mi ki işimiz Heidegger ile, onu anlamak aynı za-
manda onun şahsiyetini ve siyasi bağlanımını anlamaktır.

Eldeki kitap bu iki görevi üstleniyor hevesle. Yol gösterici 
fikri, filozofun “siyasi” bağlanımını ancak onun asli sorusunun 
niyetini ya da bununla murat ettiği şeyi (Erfragtes) anlarsak an-
layabileceğimizdir. “Siyaset” terimi burada tırnak içine alınma-

1. M. Heidegger, Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948), Gesamtausgabe, cilt 
97, Frankfurt a. M., Klostermann, 2015, s. 319. Heidegger’in eserleri –1927 orijinal 
sayfa numarasına göre ve SZ kısaltması kullanılarak atıfta bulunulacak olan 
Sein und Zeit dışında– orijinal sayfalandırmasına ve Gesamtausgabe baskısına 
göre, ardından cilt ve sayfa numarası gelecek şekilde, cari GA kısaltması 
kullanılarak alıntılanacaktır.



1 0  I  H E I D E G G E R ’ İ  A N L A M A K

lıdır, zira Heidegger bir siyaset düşünürü değildi ve kendisini 
öyle görmüyordu: Modernitenin büyük siyasi teorilerini bilmi-
yor görünüyordu ve Platon, Aristoteles, Kant veya Hegel’i ele 
alışı hiçbir zaman bu filozofların mühim siyasi düşüncelerini 
tartışmak için değil ama metafiziklerini yani varlık üzerine tez-
lerini tartışmak içindi. Kendisi de Hannah Arendt’e yazdığı bir 
mektupta siyaset konusunda yeteneği olmadığını itiraf etmişti.2 
Hitler’in ve onun Nasyonal-Sosyalist “devrimi”nin yanında yer 
aldığı vakiydi. Bunu, hem siyasi hem de felsefi nedenlerle yap-
mıştı: Siyasi nedenlerle, zira kendi kuşağındaki pek çok Alman 
gibi, Hitler’de Almanya’yı Versailles Antlaşması’ndan bu yana 
uğradığı aşağılanmalardan kurtarabilecek bir lider görmüştü; 
felsefi, hatta bilhassa felsefi nedenlerle, zira en azından başlan-
gıçta Nasyonal-Sosyalist “hareket”te varlıkla ilişkimizde tarihsel 
bir devrimin ışıltılarını selamlamıştı. Bu son noktada yanılmış 
olduğunu ve fikrince böyle bir devrimi umut etmekte haksız ol-
madığını ama hatasının bu devrimi Nazilerle ilişkilendirmesinde 
ve böyle bir dönüşümün bugün mümkün olacağına inanmasın-
da yattığını oldukça erken bir tarihte, en geç 1938’de fark etti. (GA 
97, 147 vd). Çok net bir biçimde yazdığı üzere, bilfiil mevcut Nas-
yonal-Sosyalizm’in varlıkla ilişkimize dair bir dönüşümün tam 
zıddını ifade ettiğini zira bu hareketin Heidegger’in kendisinin 
aşmaya çalıştığı modernliğin varlık tasavvurunu doruğa taşıdığı-
nı o zaman keşfetmişti (GA 96, 408).

Naziler tarafından hayal kırıklığına uğratılan Heidegger, 
yine de varlık karşısındaki tutumumuzda bir devrimi umut et-
meyi sürdürdü, öyle ki bu onun nazarında ilkin varlığın kendi-

2. Hannah Arendt’e 12 Nisan 1950 tarihli mektup (Hannah Arendt – Martin 
Heidegger, Briefe 1925-1975, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1998, s. 95 : «Im 
Politischen bin ich weder bewandert noch begabt»; «siyasette ne yetkinim ne de 
ona dair bir yeteneğe sahibim»).
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sinde bir devrim yani varlıkta bir dönemeç olacaktı. Nazilerin 
hiçbir şekilde bu devrimin zuhuruna katkıda bulunamayacağını 
ve hatta böyle bir devrimin modern dünyada daha da ihtimal dışı 
bir hâle geldiğini anlamıştı. O zaman varlığın unutuluşu karşı-
sında kendi görevini çöldeki bir peygamberin görevi gibi görüyor-
du, bu durum karşısında tek umut bir başka düşünceyi ve varlı-
ğın kendisinde bir dönemeci [tournant] hazırlamaktı, öte yandan 
bunun ancak pek çok asırlar içinde husule gelebileceğini de bi-
liyordu. Hatta Kara Defterler’de şaşırtıcı bir biçimde sık sık dö-
nüşümün üç asır sonra olabileceğini yazar.3 1941 tarihli bir metin 
var ki Heidegger orada “Belki de 2327’de ?”4 diye yazar. Belki de 
o zaman kendisini anlama zamanı gelmiş olacak, diye iç geçirir. 
Bu tarih herhangi bir tarih değildir: 2327 Varlık ve Zaman’ın [Sein 
und Zeit] neşrinin 400. sene-i devriyesidir. Heidegger, bugün için 
tasavvur edilemez olsa da, varlıkta bir dönemeç umudunun, o 
zaman, 1941’dekine, varlığın unutuluşunun derin gecesindekine 
nazaran daha iyi anlaşılabileceği fikrindeydi.

Söylemeye gerek yoktur ki bu yeni bir başlangıç beklentisi, 
siyasi planda Nazizmin gerçekliğini anlamada upuygun olmak-
tan bir hayli uzak bir perspektif arz ediyordu. Heidegger ken-
disi istemeye istemeye farkına varmıştı bunun, gelgelelim onun 
perspektifi buydu. Heidegger’i anlamak, onu, varlığa ve onunla 
ilişkimize dair bir dönüşüm ya da bir Kehre* çağrısı yapmaya sevk 
eden bu perspektifi anlamaktır. Burada, varlığa ve onunla ilişki-
mize dair diyoruz, zira Heidegger’e göre bunlardan biri olmadan 
diğeri söz konusu olamaz hiçbir biçimde: Varlık ancak bizimle 

3. Bkz. GA 97, 116, 150, 185, 506, 512, vd.
4. M. Heidegger, Überlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941), GA 96, 196.
* Alm. Kehre: dönemeç (ya da dönüş, dönüşüm). Heidegger’in düşüncesinde 
otuzlar itibariyle görülen dönemeç kastediliyor. Müellif Heidegger’in geç/
sonraki düşüncesi için ‘ikinci Heidegger’ ifadesini kullanıyor. –ç.n.
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ilişkisinde vardır ve biz de ancak varlıkla ilişkimizde varız; nasıl 
ki Varlık ve Zaman’da insan gerçekliğini düşünmeye yönelik mer-
kezî kavram olarak Dasein –varlık neredeyse orada olup onunla 
ilişkili bulunan varolan– kavramı bunu gösteriyorsa. Bu terimde 
vurgu yalnızca, bizim kendimiz olan ve orada bilfiil adı geçme-
yen varolana değil ama dahası “orada” [Da] olan ve bize hususi 
bir tarzda seslenen varlığa (Sein’a, ki Heidegger daha sonra bu 
terimi Seyn olarak yazacaktır) yapılmalıdır, zira bizim bütün var-
lığımız bu varlıkla ilişkide yer alır.*

Demek ki Heidegger’in “siyaseti” ve hatası, onun felsefi 
olan ve selameti amaçlayan asli varlık sorusunu sormadaki mak-
sadı kavranırsa anlaşılabilir ancak. Bu, temenni edilenin hilafına 
her zaman tam bir açıklıkla cevap verilmeyen bir sorudur, zira bu 
soruya cevaplar ya Heidegger’in klişelerini tekrarlamakla yetinici 
bir tarzda fazla jargon yüklü ya da onun daha baştan saçma te-
lakki edilen sorusuna girmeyi reddedici bir tarzda fazla kuşkucu 
olarak kalıyordu (Heidegger varlığın unutuluşunun ve bu unu-
tuluşun unutuluşunun hükümranlığı altında bunun başka türlü 
olamayacağını biliyordu). Heidegger’in bu asli soruyu öne sürü-
şündeki maksat; buradaki niyeti veya söylenmemiş-olanı aydın-
latan ve bunu da ne jargon yüklü ne de ideolojik bir dille yapan 
bir yorum sunarak açığa çıkarılabilir ancak. Bütün Heidegger 
yorumlarının ve hatta bütün felsefenin karşılaştığı meydan oku-
madır bu.

Bu maksadı açığa çıkarma çabası içindeki yorumcu kart-
larını açmalı, niyetini ifşa etmelidir. İşte biraz kısa ve özlü bir 
şekilde kartlarımı açıyorum, bu inceleme esnasında onları temel-
lendirecek ve savunacağım:

* Burada hatırlatalım ki Heidegger’in insan gerçekliğini ifade etmek üzere 
kullandığı Da-sein terimi etimolojik olarak “orada-varlık” anlamına geliyor –ç.n.
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1/ Varlık sorusunu Heidegger’in can alıcı sorusu olarak 
görme hususunda son derece haklıyız. Kuşkusuz bu onun tek 
sorusu değildir: Bu soruya belki de görece geç bir tarihte ulaşmış-
tır ve kuşkusuz kendini varlığın münzevi bir düşünürü olarak 
sahneye sürmesi onun kendine mahsus üslubuyla ilgilidir aynı 
zamanda. Tüm bunlar bir parça doğru olmakla birlikte, Heideg-
ger düşüncesinin faydası ve katkısı bu can alıcı soruya adamakıllı 
bağlıdır hâlâ. Düşünür, varlık sorusunun asli sorusu, hatta (her 
şeyin ona bağlı olması anlamında) tek sorusu olduğunu, ama 
onun aynı zamanda Batı düşüncesinin, hatta tüm düşüncenin 
temel sorusu olduğunu ve onun çekilip çıkarılması gereken bir 
unutuluşa düştüğünü savunur haklı olarak. Bu, en azından Var-
lık ve Zaman’ın perspektifidir. Sonraki Heidegger, bu unutuluşta, 
varlığın kendisinin o da unutulmuş olan temel bir özelliğini gör-
mek isteyecektir.5

2/ Heidegger için bu soruyu unutuluştan çekip çıkarmak 
veya –eğer unutuş varlığa ait olmalı ise– burada düşüncenin te-
mel sorusunu bulmak neden onca önemlidir? Heidegger’in varlık 
tasavvurumuzun varlığa dair belli bir kavrayış biçiminin hâkimi-
yetinde olduğunu, bu kavrayış biçiminin gerçekte Yunanlardan 
bu yana, uzun süreden beri hazırlanmış olmakla birlikte esasen 
problematik bir karakterde olduğunu ve bunun belki de varlığa 
dair tek kavrayış biçimi olmadığını düşünmesinden dolayı bu 
varlık sorusunu uyandırmak istemesi, işte bu, buradaki yoru-
mumuzun yol gösterici fikrini oluşturmaktadır. Düşünür, bu 
varlık tasavvurunun ancak çok nadir olarak kendinin bilincinde 
olduğunu, onun dünyanın en doğal şeyi gibi kendiliğinden apa-

5. Bilhassa bkz. GA 97, 22: “ ‘Sein und Zeit’ın (1921) hazırlanmasından bu yana, 
düşüncemin temel tecrübesi şudur: Varlığın kendisi unutuluş içinde kalır ve bu 
unutuluş içinde kalma belli bir şekilde varlığın kendisine özgüdür, bunun insan 
tarafından düşünülmemesi yalnızca bir sonuçtur.”
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çık olarak kabul edildiğini söylemekte kuşkusuz haklıdır. Varlık 
sorununun unutuluş içine düştüğünü öne sürerken, Heidegger 
bunun zımnen bu geriye itişi haklılaştıran bir varlık tasavvuru 
adına gerçekleştiğini bilmektedir. Bu durum, onu varlığın çoklu 
anlamı hakkındaki Aristoteles’in meselesini yeniden ele almaya 
ve varlığın anlamı üzerine soruşturmada bulunmaya sevk eder. 
Heidegger Varlık ve Zaman’da (§ 2) temel sorunun sunumunda ve 
gerekçelendirilmesinde soruşturmasının Erfragtes’inin [sorarak 
bulunacak olan muradının] veya esas niyetinin varlığın anlamı-
nı vuzuha kavuşturmak olduğunu söyleyecektir. Soru o zaman 
biraz şöyledir: Bugün hükümran olan varlık anlayışı tek midir? 
Varlık bugün hangi ufuk içinde ve neden itibaren anlaşılmakta-
dır? Heidegger’in kuşkusu, varlık kavrayışımızın ve giderek de 
onunla ilişkimizin varlığa dair pek kesin bir tasavvur tarafından 
yönetildiği ve bu tasavvurun kendini kolaylıkla unutacak kadar 
apaçık hâle geldiği yönündedir. Heidegger’in bilinç düzeyine çı-
karmak ve aşmak istediği bu varlık idraki neden ibarettir? Burada 
gerekçelendirmeyi deneyeceğimiz yorumda, bu varlık idraki, var-
lığı dolaysızca mevcut, gözlemlenebilir, ölçülebilir ve kullanıla-
bilir daimi-kalıcı varolanla [étant subsistant] kendiliğinden özdeş-
leştiren bir tasavvurdur. Bu tasavvurda mevzubahis olan, fiziksel 
olarak orada, önümüzde duran ve kendini nesneleştirici bir kav-
rayışa veya bakışa arz eden besbelli varolandır: bu kitap, bu çekiç, 
bu kurum, bu enformatik veri, bu beyanat veya elle tutulur bir 
olgu olarak gözümüze sokulan bu istatistik. Hakeza mevzubahis 
olan, zamanımızın biliminin incelediği varolandır, öyle ki anlam 
ve ereklilikten “kuşkusuz” yoksun, atomlardan ve atom-altı ger-
çekliklerden müteşekkil bir maddedir. Varlığın varolanla özdeş-
leştirildiği ve türevsel ya da problematik olabileceği unutulan bir 
tasavvurdur bu. Cari kavrayışa göre, bu tasavvur problematik bir 
yan taşımamaktadır, varlık pekâlâ bu kitaptır, bu alettir, bu birey-
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dir, bu istatistiki veridir, bu iddiadır veya bu maddi veya fiziksel 
gerçekliktir. Burada soru, bunun varlığı deneyimlemenin tek ve 
en temel tarzı mı olduğu sorusudur. Heidegger’in bütün felsefesi 
ve sorgulaması bu soruya cevaben hayır diyor. Ona göre, varlığa 
dair bu “besbelli” tasavvur, Yunanlar ve daha hususi olarak da 
Platon tarafından kararlaştırılan batı düşünce geleneğinin özgül 
bir mirasıdır. Öyle ki bu “besbelli” varlık tasavvurunu Heidegger, 
Varlık ve Zaman’da daimi-kalıcı varolan veya vorhanden [el-önün-
de; nesnel olarak mevcut] olarak ve daha geç felsefesindeyse tek-
nik olarak kullanılabilir varolan olarak adlandırır. Bu tasavvur 
Heidegger’in varlığın anlamı (veya hakikati) dediği şeyi tüket-
mez. Düşünür, varlığın nesneleştirici ve mütehakkim bakışımıza 
kendini gösteren şeye indirgenemeyebileceğini düşünür. Bütün 
düşüncesi varlıkla olan bu teknik ilişkiyi (düşünmeye ve) aşmaya 
ve onu mümkün kılan şey üzerine kafa yormaya yöneliktir.

Heidegger bunu külliyatında yüz cildi teşkil eden pek çok 
yolu keşfederek gerçekleştirir (külliyatını eserler değil de ancak 
yollar olarak niteliyordu: Wege, nicht Werke*). Öyle ki bunlar, bu-
gün hükümferma olan varlık tasavvurunun problemli ve muhte-
melen tehlikeli olduğu yönündeki (bizce) merkezî fikrin gözden 
kaçırılmasına neden olabilir:

Bugün hükümferma olan varlık tasavvuru problemlidir; 
çünkü o zorunlu olarak tek tasavvur değildir, nitekim Heidegger 
Varlık ve Zaman’da fenomenolojik olarak başka olma [/varlık] 
tarzlarının da olduğunu gösterir: Bunlar, (işçinin kullanımında-
ki çekiç örneğinde olduğu gibi) işlerken neyse o olarak fark edil-
meyen (bozulduğundaysa kendi olarak fark edilen) kullanılabilir 
varolanın olma tarzı; doğanın ve hayatın olma tarzı; ve ölümlü 
varlığı karşısında radikal bir iç sıkıntısıyla titreyen (ve varlığı, 

* Alm. “Eserler değil, yollar”. –ç.n.
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nesnel anlamda mevcut olup bakışın hâkimiyetine uysalca gi-
rebilen şeyle bir tutan bir kavrayış biçimiyle yetinerek, beyhude 
yere de olsa, biraz huzur ve emniyet arayan) Dasein’ın olma tar-
zıdır. Heidegger, daha geç olarak, bu nesneleştirici varlık tasav-
vurunun, kendini gizemine geri çekmekle birlikte bir dünyayı 
açımlayıp serimleyen sanat eserini veya şiirsel sözün olma tarzını 
hiçbir şekilde hesaba katmadığını gösterecektir. İlk eğitimi teolo-
ji alanında olan düşünür, mezkûr tasavvurun, ilahi olanın veya 
tanrıların kuşkusuz bir “nesne”ninki gibi olmayan olma tarzını 
hiçbir biçimde kuşatamadığını düşündürecektir sık sık. Eğer var-
lık, kendini “fiziksel olarak” gözlemlenmeye veya ölçülmeye bıra-
kan bir şeyden başka bir şey değilse; ilahi olan, ruhunun bekasını 
temin edecek istikrarlı bir mevcudiyet yanılsaması yoluyla huzur 
ve emniyete kavuşmak isteyen özne için cankurtaran simidinden 
ibarettir, başka da bir şey değil. Heidegger’in nazarında bu Tanrı 
puttan başka bir şey değildir; zira ilahi olana, bütünüyle başka, 
öngörülemez ve el altında bulundurulamaz olma imkânını ver-
memektedir. Gadamer, işbu ilahi olanı söylemeye elverişli bir 
söz dağarcığı arayışında, hocasının soruşturmasının gizli saikle-
rinden birini gören kimseler arasındadır.6 Heidegger’in, burada 
meseleyi daha vazıh hâle getirmek üzere nominalist diye adlan-
dıracağımız nesneleştirici varlık tasavvurunu çağdaş nihilizm 
ve ateizmden geniş ölçüde sorumlu saydığı her hâlükârda inkâr 
edilemez. Düşünür, ateizmden ziyade, olduğu hâliyle nihilizme 
yüklenir; zira problem (Hölderlin’in dile getirdiği, Heidegger’in 
de sezinlediği üzere artık zuhur etmeyen veya firar etmiş bulu-
nan) tanrılardan ziyade varlığın kendisiyle ve onun uzun süreden 
beri cari “nihilist” anlaşılma tarzıyla ilgilidir. Varlığın “nihilist” 

6. Bilhassa şu denemelerine bkz.: «La dimension religieuse» ve «Être Esprit 
Dieu», H.-G. Gadamer, Les chemins de Heidegger içinde, Paris, Vrin, 2002, s. 187-
217.


